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ГРЕКО-УНІАТСЬКЕ ПАРАФІЯЛЬНЕ ДУХОВЕНСТВО 
ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ ХІХ СТ.:  
СОЦІАЛЬНЕ ПОХОДЖЕННЯ, ОСВІТА,  
МАТЕРІАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
На підставі аналізу архівних матеріалів змальовано соціальний 
портрет греко-уніатського парафіяльного духовенства. З’ясовано, 
що унійні священики походили переважно з духовного стану, рідше 
– з міщан і збіднілої шляхти. Розкрито рівень освіти та матері-
ального забезпечення унійних священиків у період наступу російської 
влади на Греко-уніатську церкву у Правобережній Україні. Проана-
лізовано становище так званих “безмісних” священиків, які втра-
тили парафії у зв’язку з наверненням парафіян на православ’я та 
“переосвяченням” храмів.
Ключові слова: Греко-уніатська церква, Луцька греко-уніатська 
єпархія, парафія, парафіяльне духовенство, церковний фундуш.
Греко-униатское приходское духовенство первой трети ХІХ в.: 
социальное происхождение, образование, материальное обеспечение
На основании анализа архивных материалов показано социальный 
портрет греко-униатского приходского духовенства. Определено, 
что греко-униатские священники происходили в основном из духо-
венства, реже – из мещан и обедневшей шляхты. Раскрыто уровень 
образования и материального обеспечения униатских священников 
в период наступления российской власти на Греко-униатскую цер-
ковь в Правобережной Украине. Проанализировано положение так 
называемых “безместных” священников, то есть тех, кто не согла-
сился перейти на благочестие и был удален из прихода после “при-
соединения” прихожан к Православной церкви. 
Ключевые слова: Греко-униатская церковь, Луцкая греко-униат-
ская епархия, приход, приходское духовенство, церковный фундуш.
The Greek-uniat parish’ clergy in the 30s of the XIX century: the 
social provenance, education and welfare
According to files the author shows in the article the social portrait of 
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Greek-uniat parish’ clergy. It was defined that Greek-uniat priests came 
from clergy and from townsfolk and from nobility. The great attention is 
paid in the article to the investigation of educational level and welfare of 
uniat priests in the period of approach of Russian government on Greek-
uniat church in the Right bank Ukraine. It was also analyzed the position of 
the priests, who had no parishes. They did not agree to join the orthodox.
Key words: Greek-uniat church, Lutsk greek-uniat diocese, parish, 
parish’ clergy, church’ support.
Упродовж століть духовенство на українських землях користувало-
ся повагою і шаною своїх парафіян. Саме до священика ішли вірні за 
порадою і допомогою, до його слів прислухалися при вирішенні спір-
них питань. Історично склалося так, що на частині українських земель 
на рубежі XVIII–ХІХ ст. виразником інтересів українського люду, носі-
єм його культури, мови, звичаїв і традицій стала Унійна церква, а саме 
її парафіяльне духовенство. З огляду на це важливим є з’ясування ма-
теріального становища греко-уніатського духовенства Правобережної 
України, його соціального походження та освітнього рівня в період, 
коли царська влада крок за кроком поступово обмежувала діяльність 
Унійної церкви, допоки остаточно її не ліквідувала у 30-х рр. ХІХ ст. 
Це дасть можливість показати, в яких умовах унійному парафіяльному 
духовенству доводилось виконувати свої душпастирські обов’язки.
Питання соціального походження, освіти та матеріального забезпе-
чення греко-уніатського парафіяльного духовенства означеного періоду 
не стало предметом окремого наукового дослідження. Лише в узагаль-
нюючих працях та окремих публікаціях українські історики побіжно 
зупиняються на висвітленні загальнокультурного рівня та з’ясуванні 
майнового стану унійного духовенства, його взаємовідносин з вірними 
та духовенством інших конфесій.
Наприклад, у монографії Н. Стоколос знаходимо деякі зауваги щодо 
соціального походження унійного духовенства та його роботи з пара-
фіянами [32]. 
Деякі питання матеріального становища греко-уніатського парафі-
яльного духовенства розкрив О. Крижанівський у дослідженні, при-
свяченому соціально-економічному розвитку Церкви в Правобереж-
ній Україні [28]. Київська дослідниця В. Лось, висвітлюючи зміни, що 
відбулися у правовому становищі Луцької греко-уніатської єпархії за 
Олександра І, зробила висновок про відновлення майнового потенціа-
лу Греко-уніатської церкви. Через призму висвітлення майнових кон-
фліктів православного та греко-уніатського парафіяльного духовенства 
вона також показала матеріальне становище останнього [29]. Соціаль-
ний портрет унійного парафіяльного духовенства загальними штриха-
ми змалювано у статті О. Карліної [25].
Метою запропонованої розвідки є дослідження соціального похо-
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дження унійного парафіяльного духовенства Правобережної України 
першої третини ХІХ ст., з’ясування його освітнього рівня та матеріаль-
ного забезпечення. 
Церковнослужителі храму (парафії) складали церковний притч. До 
нього входили парафіяльний священик (інколи замість нього адміні-
стратор чи коад’ютор), диякон, паламар, читець псалтиря. 
Архівні матеріали засвідчують, що парафіяльні священики походи-
ли переважно з духовного стану, рідше – з дрібної шляхти і міщан. На-
приклад, парох села Горинка Кременецького повіту Іван Струминський 
народився в сім’ї греко-уніатського священика Стефана Струминського 
[12, арк. 16–17]. У першій чверті ХІХ ст. настоятелі храмів у селах Ка-
линське і Закусили Овруцького повіту Єпіфаній Загоровський-Корчак і 
Дмитро Комаревич-Тарілчиц були вихідцями з місцевої дрібної шляхти 
[20, арк. 151–157]. Міщанське походження мали, наприклад, парафі-
яльні священики Дубечна (Олександр Корнілевич), Залісся (Теодосій 
Старкевич), Щедрогощі (Теодор Лук’янович) Ковельського повіту, Ду-
бровиці (Ігнатій Ненадкевич), Залешан (Петро Правосудович) Луцько-
го повіту, Старого Горохова (Ян Абрамович) Володимир-Волинського 
повіту [20, арк. 193; 9, арк. 45–83; 14, арк. 15–35]. 
У Луцькій греко-уніатській єпархії переважали парафії, де був лише 
один священик, а обов’язки дяка виконував хтось з місцевих жителів. 
Наприклад, у Кашогродському деканаті станом на 1816 р. з 24 парафій 
в десяти (Підлісах, Малому Порську, Мельниці, Радошині, Козленичах, 
Гривятках, Мірині, Сітовичах, Троянівці та Кашові) не було церковних 
слуг, а дяки допомагали священику при виконанні обов’язків лише в 
Поворську, Яблонці та Подрижі. У деяких парафіях, крім священика, 
були ще й вікарій або коад’ютор, наприклад, у селах Селець, Велицьк, 
Кречевичі, Несухоїжі, Гулевичі, Бережниця, Городище, Пісочне [6, арк. 
10–52]. Подібна ситуація характерна й для інших деканатів, де на плечі 
священика покладалися не лише конфесійні обов’язки, а й все церковне 
господарство.
Якщо парафія охоплювала кілька сіл то, крім церкви чинна була ще 
й каплиця. Тоді церковний причт налічував кілька осіб. Так, у Пира-
тині і Болсунах Овруцького деканату до причту входили адміністра-
тор, дяк і два паламарі [9, арк. 22]. В разі, якщо місцевий священик був 
літньою людиною або мав погане здоров’я, душпастирські обов’язки 
допомагали йому виконувати коад’ютор або вікарій. За це вони отри-
мували третину доходів парафії. Священики завжди прагнули, щоб 
їхніми помічниками були родичі: тоді про розподіл прибутків парафії 
вже не йшлося. Згодом хтось із родини успадковував парафію. Таким 
чином народжувалися цілі священицькі династії. Наприклад, у Клочках 
Овруцького деканату місцевий священик Василь Кулаковський пере-
дав парафію своєму синові Яну Кулаковському, який став правити тут 
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з 1818 р. [14, арк. 18]. У селі Повічі Ратнівського деканату у 1826 р. на-
стоятелем місцевого храму Архистратига Михаїла був Олександр Бор-
ковський, а його син Семен – коад’юторем [19, арк. 91]. 
Інколи у парафії обов’язки душпастиря та нагляд за збереженням 
церковного фундушу покладалися на тимчасового священика – адміні-
стратора. Наприклад, у Закусилах Ксаверівського деканату обставини 
складалися так, що з 1794 р. на парафії перебували почергово адміні-
стратори Ян Виказанський, Петро Затурський, Никифор Клепацький. 
Лише у документах за 1818 р. Никифор Клепацький зазначений як 
парафіяльний священик [20, арк. 157]. Подібна ситуація була і в селі 
Великий Порськ Кашогродського деканату, де документи упродовж 
1800–1819 рр. називають лише адміністраторів: Яна Чайковського (па-
рафіяльного священика з Велицька), Євстахія Бендовського (парафі-
яльного священика з Малого Порська) та Микиту Моргаєвського [15, 
арк. 3; 16, арк. 23]. Перебування адміністратора на парафії, як правило, 
приводило до недобросовісного виконання душпастирських обов’язків, 
занепаду плебанії і всього церковного майна, оскільки священик-ад-
міністратор, відчуваючи себе тимчасовим господарем, не надто пере-
ймався справами, особливо, коли він ще й мав свою парафію. Інколи 
зайнятість адміністратора чи його небажання добросовісно виконувати 
свої функції у другій парафії приводили до того, що місцеві парафіяни 
скаржилися на нього до консисторії, як це було у селі Воротнів Луцько-
го повіту у 1816 р. [13, арк. 84–85]. 
Для того, щоб отримати парафію, молоді кандидати на священиць-
кий сан деякий час служили в каплиці місцевого поміщика, щоб заслу-
жити рекомендацію – презенту (письмовий дозвіл колятора на вакантну 
парафію). У презенті зазначалося, яким майном та пільгами користу-
ватиметься парох [27, с. 323]. Без цієї рекомендації, яка направлялася 
до архієрея, він не мав права бути рукопокладеним на священика. Для 
того, щоб бути рукопокладеними, майбутні священики повинні були 
внести до єпархіальної скарбниці гроші за різного роду документи. 
Спочатку викуповувався консекс – документ, що дозволяв подавати 
прохання про презенту, далі – свідоцтво про рукопокладення. Лише 
тоді священик отримував грамоту на парафію. Ці грамоти були двох 
видів. Інсталяційна грамота (дуже дорога) давала право довічно управ-
ляти парафією. Ті священики, які не мали змоги придбати цю грамоту, 
купували дешевшу – адміністраційну, яка дозволяла правити в парафії 
протягом трьох років. Коли термін закінчувався, необхідно було пла-
тити за поновлення повноважень аж до того часу, доки священик не 
зібрав кошти для купівлі інсталяційної грамоти [23, с. 288]. Крім того, 
в Греко-уніатській церкві від претендентів на священицтво вимагала-
ся клятва єпархіальному начальству, що вони не замішані у бійках, не 
крали, не ходили на вечорниці, не пиячили, не зналися зі злодіями, не 
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підхопили венеричну хворобу (“французьку заразу”) і таке інше [27, 
с. 24], тобто клятва про дотримання норм моралі.
Майже усі греко-уніатські парафіяльні священики мали сім’ї – дру-
жину, п’ятеро–шестеро дітей. Одружувалися вони, як правило, напе-
редодні рукопокладення. За дружин намагалися брати священицьких 
дочок, які мали достатньо велике придане, щоб його вистачило на руко-
покладення і купівлю всіх необхідних документів.
Місце дяка, паламаря, читця псалтиря займали в парафії, як прави-
ло, родичі священика (брати, зяті, сини). Так, у 1825 р. у Михайлівці 
Овруцького повіту місцевий дяк приходився рідним братом священику 
[19, арк. 45 зв. ]. Наприкінці XVIII – упродовж першої третини ХІХ 
ст. функції псаломщика у Пречистенській церкві Каменя-Каширського 
виконував брат священика Йосипа Сезонтовича Павло [15, арк. 14]. У 
1830 р. функції дяка у Вигові Овруцького повіту виконував син парафі-
яльного священика Євстафія Шавловича [20, арк. 157].
З часу приєднання Волині, Київщини і Поділля до Російської імперії 
висвячення на унійних священиків уповільнилося. На початку ХІХ ст. 
майже всі греко-уніатські парафії займали особи, що належали до старої 
когорти греко-уніатського духовенства, тобто ті, що навчалися і були 
рукопокладені у 70–80-х рр. XVIII ст. З відновленням Луцької унійної 
єпархії, не дивлячись на значну кількість “безмісних” священиків (тих, 
які після “переосвячення” церкви на православ’я, залишилися без пара-
фії), висвячення нових служителів церкви продовжилось. Наприклад, 
за першу третину ХІХ ст. у Ксаверівському деканаті було висвячено 
щонайменше 8 священиків, Овруцькому – 5, Виговському і Черняхів-
ському – по 2, Житомирському і Ратнівському – по 1, Олицькому – 6, 
Кашогродському – 23 [2; 6; 7; 8; 14; 16; 19; 20; 17; 15]. Ці священики 
були рукопокладені луцькими єпископами Стефаном Левинським та 
Григорієм Кохановичем, митрополитом Йосифом Булгаком, жидичин-
ським архимандритом та луцьким суфраганом Флоріаном Корсаком [25, 
с. 169]. Про те, що висвячення нових священиків Унійної церкви, як свід-
чення живучості цієї Церкви, турбувало православне духовенство, свід-
чить рапорт волинського православного єпископа Стефана до Синоду 
за 1819 р. У ньому він зазначав, що для Луцької греко-уніатської єпархії 
єпископом Яковом Мартусевичем і митрополитом Йосифом Булгаком 
було рукопокладено близько 90 осіб [22, л. 10 об.]. Загалом до 1826 р. у 
Луцькій єпархії було висвячено 252 священики, з яких 179 – для парафій 
Волинської губернії, 52 – для Київської і 21 – Подільської [28, с. 262].
За рівнем освіти парафіяльне духовенство можна розділити на дві 
категорії: ті, що отримали лише домашню освіту, і ті, що навчалися в 
монастирських школах і семінаріях. До перших можна віднести, напри-
клад, парафіяльних священиків з Васькович, Гошева, Черепіна, Клочок 
Овруцького повіту, які виконували душпастирські обов’язки упродовж 
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1807–1818 рр. [20; 9; 14]. Греко-уніатські священики отримували за-
гальну освіту у школі отців-піарів у Любешові, у школах при василіан-
ських монастирях у Володимирі, Бресті, Овручі, Почаєві, Олиці, Белзі, 
Острозі [29, с. 38]. 
Духовну освіту кандидати у священики здобували в семінаріях ва-
силіан у Житомирі, Радомишлі, Холмі, Луцьку, Кам’янці-Подільському 
і Володимирі-Волинському [26, с. 22]. Маючи кращу освіту, греко-уні-
атські священики могли претендувати на вищі духовні посади. Так, 
випускник Холмської єпархіальної семінарії Теодор Полюхович був 
суррогатом Ковельським і Володимирським, Теодор Старкевич – віце-
деканом і адміністратором Ратнівського деканату, а Олександр Борков-
ський –екзаменатором Ратнівського деканату [12, арк. 16–17]. 
Узагальнений портрет унійного священика першої третини ХІХ ст. 
можна скласти на підставі актів візитацій та інших архівних матеріалів. 
Нами були складені біограми частини греко-уніатського парафіяльного 
духовенства, з яких випливає, що з 51 священика домашню освіту мали 
6 священиків, в монастирських або світських школах вчилися – 32, ду-
ховних семінаріях – 13. Функції парафіяльного священика виконували 
34, адміністратора – 11, коад’ютора – 6 осіб. Середній вік парафіяльно-
го духовенства на момент візитації 1800 р. становив 35–50 років. Май-
же всі священики походили з духовного стану. Зрозуміло, що представ-
лені тут відомості відображають лише певні риси узагальненого образу 
священика Луцької унійної єпархії.
Для матеріального забезпечення парафій місцеві землевласники ви-
діляли фундуші: орну землю, городи, сіножаті тощо. Розміри фундушів 
обов’язково зазначалися в актах візитацій. Наприклад, фундуш церкви 
села Сітовичі Ковельського повіту складався з городу, на якому можна 
було засіяти три корці зерна, орного поля на дванадцять корців і лу-
гів на двадцять п’ять косарів [4, арк. 38]. Священик у селі Пісочне мав 
поле на тридцять п’ять корців і луги на двадцять косарів [4, арк. 73]. До 
фундушу Різдвобогородичної церкви села Поворськ входив город на 
один корець, орна земля на двадцять два корці і луки на тридцять п’ять 
косарів [2, арк. 25].
За нашими підрахунками, кожен парафіяльний священик міг зібрати 
з фундушевої землі в середньому 6–14 центнерів зерна. Цього вистачало 
на рік сім’ї з 2–3 осіб. Оскількі священицькі сім’ї були багатодітними, 
то такий урожай для них був мізерним, отже розміри фундушів не забез-
печували належного матеріального становища священика і його сім’ї.
На фундушевих землях, як правило, знаходилась хата і господарські 
будівлі місцевого священика (плебанія). Ці будівлі мало чим відрізня-
лися від селянських. Так, за візитацією 1800 р. священик у Великому 
Порську Кашогродського деканату мешкав у курній хаті, до якої були 
прибудовані сіни і комора, а з господарських споруд мав лише старий 
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хлів. Натомість заможним можна вважати священика з Велицька того 
ж деканату, якому належала “біла” хата разом з пекарнею, двома комо-
рами, двома стодолами, хлівом і сараєм [2, арк. 35, 61]. 
Грошовий фундуш церков був мізерним у порівнянні з василіанськи-
ми монастирями. Згідно з відомістю про капітальні суми білого і чор-
ного духовенства усіх чотирьох унійних єпархій (Луцької, Віленської, 
Брестської та архієпископства Полоцького) за 1822 р., біле духовенство 
мало всього 53 260 рублів сріблом фундушевих грошей, з яких отриму-
вало відсотки, тоді як у василіан налічувалось 296 416 рублів [33, с. 132]. 
Отримуючи від колятора презенту – право зайняти вакантну пара-
фію – священик отримував і церковний фундуш. Поля, городи, луги не 
переходили у його власність, як і усі будівлі у плебанії – священицькій 
садибі. Лише з часом, після багатьох років служби, парох міг назбирати 
коштів і побудувати чи придбати власну хату та земельний наділ. 
Додаткові доходи парохи отримували за наданням треб. Платня за 
треби не могла бути довільною. Так, Якуб Теодорович, коли у 1805 р. 
призначався на парафію села Дідковичі Овруцького повіту, дав розпис-
ку деканові, що за шлюб він братиме один рубль, за поховання дорослої 
особи – два, дитини – один, хрещення – половину рубля. Насправді ж 
за поховання він брав 7 рублів або вимагав теличку чи лоша. Якщо ж 
люди не погоджувалися на ці умови, то він відмовлявся відправляти 
панахиду. Крім того, священик часто виконував функції нотаріуса, під-
тверджуючи письмово позики грошей. За цю послугу він також брав 
платню – один рубль [11, арк. 5].
З початком масового навернення уніатів на православ’я наприкінці 
XVIII ст. і “переосвяченням” церков греко-уніатських священиків ви-
селяли з плебаній і віддавати їх православним священикам. Якщо пле-
банія була збудована коштом унійного пароха, то йому виплачували 
певну компенсацію. В іншому випадку греко-уніатському священику 
наказували в тримісячний строк звільнити помешкання [18, арк. 34]. 
Між греко-уніатськими і православними священиками точили-
ся гострі суперечки з приводу землі та будівель, оскільки православ-
ні священики інколи силою відбирали їх. Так було, наприклад, у селі 
Чернявка Липовецького повіту Подільської губернії, де православний 
священик Андрій Левицький у 1796 р. відібрав землю в унійного свя-
щеника Йосипа Коптаржевського. Подібні випадки розглядалися депу-
татами православних консисторій, які отримали спеціальну інструкцію 
про порядок та умови передачі майна греко-уніатським священиком 
православному. Зокрема, зазначалося, що у випадку, коли плебанія і 
всі господарські споруди були збудовані за кошти місцевих парафіян, 
то греко-уніатський священик мав звільнити їх без жодних умов і ком-
пенсацій. Окремо йшлося про земельний фундуш церкви. Він також 
передавався православному священику. У випадку, коли греко-уніат-
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ський священик обробив і засіяв поле вже після того, як церква була 
навернена на православ’я, весь урожай мав належати православному 
священику, а греко-уніатському виділялася лише невелика частина, аби 
вистачило на прожиття [30, с. 276].
Інколи обставини складалися так, що одну і ту ж плебанію займали 
відразу православний та греко-уніатський священики. Між ними дохо-
дило до конфлікту. Справа розглядалася в повітовому суді, і лише він 
вирішував, кому залишати хату, всі надвірні споруди і весь фундуш. 
Той, на чию користь було рішення суду, залишався жити в плебанії, 
сплативши іншому певну суму грошей [3, арк. 76]. Очевидно, що в умо-
вах урядового тиску на Греко-уніатську церкву, її парафіяльному духо-
венству годі було сподіватися на позитивне рішення суду. 
Траплялося й так, що греко-уніатські парафіяльні священики також 
терпіли свавілля місцевих поміщиків, котрі без будь-яких причин, по-
яснень і попереджень могли відібрати у пароха його земельний наділ 
– основне джерело доходу. Наприклад, 16 травня 1836 р. до луцького 
греко-уніатського депутата Андрія Червяковського надійшла скарга від 
священика про те, що в Дубнівському повіті графиня Соболевська в 
селі Кнерути відібрала сінокіс, а в селі Остріїв – земельний наділ, на 
якому тепер будує собі будинок [21, арк. 4–4 зв.].
У незавидному матеріальному стані опинялися “безмісні” унійні 
священики, тобто ті, які в результаті навернення вірних на православ’я 
і “переосвячення” греко-уніатських храмів залишилися без парафій та 
не перейшли у православну чи римо-католицьку конфесію. Їхнє право-
ве становище в межах Російської імперії регулювалося імператорським 
указом від 6 вересня 1795 р. “Про приписання залишених у цих губер-
ніях в унії монастирів і церков до єпархії Білоруської”, в якому йшлося 
про ліквідацію греко-уніатських єпархій [24, № 17384]. Шостий пункт 
указу вирішував долю “безмісних” греко-уніатських священиків: вони 
могли виїхати на постійне місце проживання за кордон, а тим, що ви-
рішили залишитися, призначалася пенсія у розмірі 50–100 рублів на рік. 
У 1798 р. в Луцькій греко-уніатській єпархії було близько 780 “без-
місних” священиків [1, арк. 10]. З часом деякі з них отримали вакантні 
парафії або пішли служити у римо-католицькі храми. Таких, що продо-
вжували отримувати пенсії, у 1822 р. налічувалося 242 особи (найбіль-
ше їх було на Поділлі – 98) [28, с. 266]. Як свідчать документи, обіцяні 
пенсії “безмісним” священикам надходили нерегулярно. Наприклад, у 
1801 р. “безмісні” греко-уніатські священики Луцького повіту не отри-
мали пенсії ще за 1798 р., а казначейство пояснювало це відсутністю 
поіменних списків [5, арк. 41]. Подібні випадки траплялися і в інших 
повітах Волинської губернії [10, арк. 1].
Навіть, якщо священики й отримували пенсії, то їх розміри були не-
великими (30–50 рублів на рік, хоча законом передбачалося 50–100 ру-
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блів). На таку суму прожити було важко, тому “безмісні” священики були 
змушені шукати додаткові доходи: прислужували в римо-католицьких 
костьолах, орендували у поміщиків землю і займатися хліборобством 
або навіть жебракували [18, арк. 9]. Перспектива залишитися без засобів 
до існування часто ставала причиною переходу на православ’я. 
Унійні парафіяльні священики походили переважно з духовного 
стану; їхніми помічниками (коад’юторами і вікаріями), як правило, 
були родичі. Зазвичай, парафіяльні священики мали домашню освіту, 
окремі навчалися в монастирських школах Любешова, Володимира, 
Овруча, Почаєва. Духовну освіту вони отримували в семінаріях васи-
ліан у Житомирі, Радомишлі, Холмі, Луцьку, Кам’янці-Подільському 
і Володимирі. 
Місцеві землевласники виділяли для унійних парафій фундуші, до 
яких входили орна земля, городи, сіножаті тощо. Розміри фундушів не 
забезпечували належного матеріального становища священика, робили 
його господарство подібним до селянського. 
На початку ХІХ ст. майже всі унійні парафії займали особи, що нале-
жали до старої когорти греко-уніатського духовенства. У роки функціо-
нування Луцької єпархії (1798–1828 рр.) висвячення греко-уніатських свя-
щеників продовжувалося: до 1826 р. сан священика отримали 252 особи. 
Складним було матеріальне становище і “безмісних” священиків. 
Від уряду вони отримували незначні пенсії, які надходили нерегулярно, 
часто із затримкою на кілька років. Якщо вони й виплачувалися, то їх 
розмір не забезпечував достойного рівня життя. 
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